
    

 

SVEA HOVRÄTT 

Avdelning 6 

Rotel 0615 

BESLUT 
2011-12-14 

Stockholm 

Mål/Ärende nr 

F 8816-11 

 

 

 

Dok.Id 984119     

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 

103 17 Stockholm 
Birger Jarls Torg 

16 
08-561 670 00 
08-561 675 50  

08-561 675 59 måndag – fredag 
09:00-15:00 

E-post: svea.avd6@dom.se 
www.svea.se 
 

 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Arrendenämndens i Stockholm beslut 2011-10-10 i ärende nr 4155-11 m.fl., se bilaga A 

 

KLAGANDE 

1. Leif Afzelius med firma Leif Afzelius Flygtransport, 410721-0819 

Västmannagatan 47, 2 tr. 

113 25 Stockholm 

  

2. Airways Flygutbildning AB, 556329-7950 

Box 20144 

161 02 Bromma 

  

3. Alfaflight Flygpilen Ekonomisk förening, 716417-6831 

Hembyvägen 16 

181 48 Lidingö 

  

4. Joakim Berglund med firma Fotoflyget Skandinavien, 720513-8238 

Hägerstensvägen 105 

126 49 Hägersten 

  

5. Bromma Flygservice AB, 556340-4812 

Bromma flygplats 

161 69 Bromma 

  

6. Contman AB, 556047-4941 

Box 7390 

103 91 Stockholm 

  

7. Dane Swede Aviation AB, 556272-9961 

Box 2008 

135 02 Tyresö 

 

8. Global Team Sweden AB, 556773-2085 

Box 1167 

131 27 Nacka 

  

9. Helicopter Assistance-Heli Romance AB, 556564-9869 

Bromma flygplats 

168 67 Bromma 

  

10. Stockholms flygklubb, 802000-9208 

Bromma flygplats 

168 67 Bromma 
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Ombud för 1-5, 7-10 samt ställföreträdare för 6: Advokat Ulf Contman 

Box 7390 

103 91 Stockholm 

  

MOTPART 

Swedavia AB, 556797-0818 

190 45 Stockholm-Arlanda 

  

Ombud: Advokat Johan Lindberg 

Advokatfirman Lindahl KB 

Box 1065 

101 39 Stockholm 

  

SAKEN 

Uppskov m.m. i ärende om anläggningsarrende 

___________________ 

 

HOVRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Hovrätten avslår överklagandet. 
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1. YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

 

De tio klagandena i ärendet (nedan Contman m.fl.) har yrkat – såsom talan slutligen 

bestämts – att hovrätten beviljar dem uppskov med avträde under ett års tid samt 

beslutar att samma arrendevillkor ska fortsätta att gälla under uppskovstiden som vid 

arrendetidens upphörande. Contman m.fl. har angett att hovrätten inom ramen för 

uppskovsprövningen ska pröva om uppsägningarna var ogiltiga. Contman m.fl. har 

dessutom yrkat att hovrätten beslutar att uppsägningarna inte får verkställas förrän 

ärendet har avgjorts. 

 

 

2. PARTERNAS TALAN I HOVRÄTTEN 

 

Contman m.fl. har i hovrätten sammanfattat grunderna för uppskovsyrkandet enligt 

följande. 

- Swedavias uppsägningar saknar rättslig verkan eftersom arrendatorerna ingick 

arrendeavtalen med Luftfartsverket. Luftfartsverket har inte på ett korrekt sätt 

till Swedavia överlåtit rättigheterna enligt avtalen för Bromma flygplats. 

Swedavia är således fel part.  

- Swedavias uppsägningar av arrendeavtalen är utan verkan eftersom 

uppsägningshandlingarna saknade en underrättelse enligt 11 kap. 6 § 

jordbalken om att arrendatorerna kan hänskjuta ärendet till arrendenämnd. 

- Det är oskäligt att tillämpa villkoren i arrendeavtalen om att arrendatorerna 

avstått från det indirekta besittningsskyddet. En avgörande förutsättning för att 

avstå från det indirekta besittningsskyddet var för arrendatorerna att Bromma 

flygplats skulle läggas ned. Eftersom denna förutsättning inte längre föreligger 

är det oskäligt att tillämpa villkoret om avstående från besittningsskyddet. 

 

Ärendet har med stöd av 13 och 15 §§ lagen om domstolsärenden avgjorts på 

handlingarna utan att motparten hörts över överklagandet. 
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3. HOVRÄTTENS SKÄL 

 

3.1. Vad ärendet gäller 

Hovrättens prövning avser frågan om uppskov med avträde ska beviljas i enlighet med 

11 kap. 6 b § jordabalken. I ärendet är det ostridigt att Contman m.fl. i sina 

arrendeavtal har avstått från det s.k. indirekta besittningsskyddet. Contman m.fl. har 

inte heller ifrågasatt att rätten till uppskov med avträde inte gäller när det indirekta 

besittningsskyddet avtalats bort. Contman m.fl. har emellertid gjort gällande att 

Swedavias uppsägningar av arrendeavtalen är utan verkan av olika anledningar samt 

att villkoret om avstående av besittningsskydd inte ska tillämpas. Dessa frågor utgör 

sådana preliminärfrågor som hovrätten har att pröva inom ramen för prövningen av om 

uppskovsyrkandet ska bifallas (jfr RH 1997:75). Som arrendenämnden konstaterat ska 

prövningen av dessa preliminärfrågor vara summarisk (se t.ex. RBD 24:94) 

 

3.2. Är Swedavia fel part med den följden att Swedavias uppsägningar är utan 

verkan? 

Hovrätten delar arrendenämndens bedömning att arrendeavtalen överlåtits från 

Luftfartsverket till Swedavia i samband med att Luftfartsverket bolagiserades och 

driften av flygplatsen överläts till Swedavia. Swedavia är således inte fel part och 

uppsägningarna kan inte frånkännas verkan på den grunden. 

 

3.3. Är villkoret om avstående av det indirekta besittningsskyddet oskäligt med 

den följden att det inte ska tillämpas? 

Hovrätten delar arrendenämndens bedömning att det saknas skäl att inte tillämpa 

villkoren om avstående av det indirekta besittningsskyddet. Hovrätten utgår således i 

sin fortsatta bedömning från att arrendatorerna saknar indirekt besittningsskydd. 

 

3.4. Är Swedavias uppsägningar utan verkan eftersom de saknar en underrättelse 

enligt 11 kap. 6 § jordbalken? 

Contman m.fl. har anfört att Swedavias uppsägningar av arrendeavtalen är utan verkan 

även på den grunden att uppsägningarna saknar en underrättelse om att arrendatorerna 

kan hänskjuta ärendet till arrendenämnd (se 11 kap. 6 § jordbalken). Syftet med 
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bestämmelsen är att arrendatorn ska informeras om att han måste vända sig till 

arrendenämnden inom två månader om han vill kräva ersättning för att han måste 

lämna arrendestället. Rätten till ersättning är vad som avses med begreppet indirekt 

besittningsskydd. Om parterna avtalat bort det indirekta besittningsskyddet finns det 

emellertid ingen anledning att ställa krav på att en uppsägningshandling ska innehålla 

en sådan underrättelse (jfr Bäärnhielm m.fl., Arrendelagen, Norstedts Zeteo version 

den 1 januari 2010, kommentaren till 11 kap. 4 § jordabalken). Parterna i ärendet har 

avtalat bort det indirekta besittningsskyddet och som hovrätten konstaterat ovan ska 

det villkoret tillämpas. Det var därför inte fel av Swedavia att underlåta att i 

uppsägningen ta med en underrättelse enligt 11 kap. 6 § jordabalken. Uppsägningarna 

kan således inte heller på den grunden frånkännas verkan. 

 

3.5. Avslutande bedömning 

Inom ramen för den summariska prövning som hovrätten har att göra innan 

uppskovsyrkandet enligt 11 kap. 6 b § jordabalken prövas, har hovrätten funnit att 

Swedavias uppsägning inte ska frånkännas verkan. Hovrätten har vidare funnit att 

villkoret om avstående av det indirekta besittningsskydd ska tillämpas. Som 

arrendenämnden funnit kan uppskov med avträde från arrendestället inte medges i de 

situationer då det indirekta besittningsskyddet enligt 11 kap. 5-6 a § jordabalken 

avtalats bort enligt 11 kap 4 § jordabalken. Det var således korrekt av arrendenämnden 

att ogilla yrkandena om uppskov med avträde. Överklagandet av arrendenämndens 

beslut ska därför avslås. Eftersom ärendet har avgjorts slutligt i och med denna 

bedömning saknas anledning att pröva yrkandet om att uppsägningarna inte får 

verkställas innan ärendet är avgjort. 

 

Beslutet får enligt 8 kap. 31 d § jordabalken inte överklagas. 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Ulla Bergendal och Eywor Helmenius samt tf. 

hovrättsassessorn Malin Broman Lindfors, referent. Beslutet är enhälligt. 
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